Phantom-Virus
+OARS-CoV-2"

Sogar das Robert Koch-Institut
und Gesundheitsbehodrden aus
vielen anderen Landern kénnen
nicht den entscheidenden
Beweis dafiir erbringen, dass
ein neues Virus namens SARS-
CoV-2 “herumspukt”. Allein
dies macht das Gerede von
gefahrlichen Virus-Mutationen
zu einer unverantwortlichen
Panikmache — und die so
genannten SARS-CoV-2 PCR-
Tests endgiiltig zu einem
wertlosen Tool.
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uf die Frage, ob es eine Studie gebe, die eine Isolierung und voll-

sténdige Reinigung (purification) der Partikel prasentiert, von denen

behauptet wird, es handele sich um SARS-Coronaviren Typ 2
(SARS-CoV-2), antwortet Michael Laue vom deutschen Robert Koch-Institut
(RKI), einem der weltweit wichtigsten Vertreter der offiziellen Doktrin zu
COVID-19:

,Mir ist keine Arbeit bekannt, in der isoliertes
SARS-CoV-2 gereinigt wurde.”"

Dies ist ein mehr als bemerkenswertes Statement — zumal Laue hinzuftgt, er
sei “sicher, dass zellkulturvermehrtes Virus fir bestimmte Tests vollstandig
gereinigt wird”. Denn mit dieser Aussage bekréftigt er explizit, wie zentral wich-
tig die vollstédndige Partikelreinigung ist, um Viren nachweisen zu kénnen.

Doch eine solche Reinigung ist eben nach wie vor nirgends erfolgt.

Das Zugestandnis von Laue, der beim RKI die Abteilung Spezielle Licht- und
Elektronenmikroskopie leitet,” deckt sich auch mit den Aussagen, die wir in
unserem Artikel “COVID-19 PCR-Tests Are Scientifically Meaningless™ pré-
sentiert haben, verdffentlicht vom OffGuardian am 27. Juni 2020 und auf
Deutsch von Rubikon am 11. Juli 2020° — ein Beitrag, in dem wir als erste welt-
weit umfassend dargelegt haben, warum die vermeintlichen SARS-CoV-2
PCR-Tests fur die Diagnose einer Virusinfektion wertlos sind. Einer der ent-
scheidenden Punkte unserer Analyse war, dass die Studien, die vorgeben,
bewiesen zu haben, dass SARS-CoV-2 ein neues und potenziell tdédliches
Virus ist, kein Recht haben, dies zu behaupten — ganz besonders, weil die
Studien, die eine “Isolierung” von sogenanntem SARS-CoV-2 behaupten, es
eben in Wirklichkeit nicht geschafft haben, die Partikel, bei denen es sich
angebliche um Viren handeln soll, zu isolieren und komplett zu reinigen.



Dies bestatigen die entsprechenden Antworten, die wir von den Autoren ein-

schlagiger Studien erhalten und die wir in unserem Beitrag in einer Tabelle

aufgelistet haben. Darunter befindet sich auch die Antwort des Teams um den

Chinesen Na Zhu, dessen Arbeit als die bedeutendste bezeichnet werden

kannim Zusammenhang mit der Behauptung, SARS-CoV-2 sei als Virus nach-
gewiesen worden, und die am 20. Februar 2020 in einem der wichtigsten Fach-
magazine, dem New Englang Journal of Medicine, veréffentlicht worden war.’

In der Zwischenzeit hat uns gegenlber auch ein weiteres Forscherteam —
eines aus Australien — konzediert, dass sie keine “purification’der Partikel

vorgenommen haben.®’

Vergeblich gesucht: das SARS-CoV-2 Virus

Darliber hinaus haben die Kanadierin Christine Massey, eine ehemalige
Biostatistikerin im Bereich der Krebsforschung, und ihr neuseelandischer
Kollege Michael Speth sowie mehrere Einzelpersonen auf der ganzen Welt
(von denen die meisten es vorziehen, anonym zu bleiben) Unglaubliches
zutage gefordert. So haben sie auf Basis des Freedom of Information Act
(FOIA, Informationsfreiheitsgesetz) Dutzende von Gesundheitsdmter und
Wissenschaftsinstitutionen sowie eine Handvoll politischer Einrichtungen auf
der ganzen Welt darum gebeten, ihnen die Aufzeichnungen zu senden, aus
denen die Isolierung eines SARS-COV-2-Virus aus einer unverfalschten
Probe eines erkrankten Patienten hervorgeht.

Insgesamt haben sie 46 Riickmeldungen erhalten — doch nie-
mand konnte einen Datensatz liefern oder zitieren, der die
“SARS-COV-2”-Isolation beschreibt. Das deutsche Gesund-
heitsministerium hat ihre FOIA-Anfrage sogar komplett igno-
riert.’

Der deutsche Unternehmer Samuel Eckert bat die Gesundheitsbehdrden
verschiedener Stadte wie Mlnchen, Disseldorf und Zirich um eine Studie, in
der die vollstéandige Isolierung und Reinigung von so genanntem SARS-CoV-
2 erfolgtist. Doch auch er hat bis dato keine solche Studie erhalten.’



Hohe Preisgelder fiir den Nachweis von Isolation
und Kausalitat

Samuel Eckert hatte Christian Drosten sogar die Auszahlung von mehr als
230.000 Euro zugesagt, wenn er Textpassagen aus Publikationen vorlegen
kann, die den Vorgang der Isolation von SARS-CoV-2 und dessen Gensub-
stanz wissenschaftlich beweisen. Doch die Frist (31. Dezember 2020) ist ver-
strichen, ohne dass sich Drosten bei Eckert gemeldet hétte. "

Und eine weitere Frist (ebenfalls 31. Dezember) ist verstrichen, ohne dass die
erbetenen Unterlagen eingereicht wurden. In diesem Fall hatte der deutsche
Journalist Hans Tolzin eine Belohnung von 100.000 Euro ausgelobt fiir denje-
nigen, der ihm eine wissenschaftliche Publikation vorlegen kann, in der ein
erfolgreicher Ansteckungsversuch mit dem spezifischen SARS-CoV-2 dezi-
diert beschrieben wurde. Dabei muss der Ansteckungsversuch bei den Ver-
suchspersonen zuverlassig zu Atemwegserkrankungen gefilhrt haben."

Variation der PartikelgroRe fiihrt die Virus-Hypothese eben-
falls ad absurdum

In letzter Zeit wird die Weltbevolkerung verstarkt durch Berichte Gber angebli-
che Mutationen/Varianten von “SARS-CoV-2” in Angst und Schrecken ver-
setzt. Aber auch diese Horrorstorys basieren nicht auf solider Wissenschaft.
Erstens kann man nicht eine Variante eines Virus bestimmen, wenn man das
Original nicht vollstédndig isoliert hat. Und zweitens ist von orthodoxer Seite
langst davon die Rede, es gebe Zehntausende von vermeintlich neuen Virus-
stdmmen, die man seit dem letzten Winter Uberall auf der Welt gefunden
haben will.

In der Tat enthalt die so genannte GISAID-Virendatenbank inzwischen mehr
als 450.000 verschiedene genetische Sequenzen, die angeblich eine Varian-
te von SARS-Cov2 darstellen.” ™ Jetzt zu behaupten, dass es plétzlich neue
Mutationen oder Virusvarianten gibt, ist also selbst aus Sicht der orthodoxen
Virusforschung Quatsch, nicht zuletzt auch deswegen, weil sie ja sagt, Viren
wirden standig mutieren. Somit kbnnen sie stdndig behaupten neue Stamme
gefunden zu haben, und dadurch die Angst perpetuieren.



Diese Angstmacherei ist umso absurder, wenn man einen Blick auf die in den
einschlagigen Studien abgedruckten elektronenmikroskopischen Aufnahmen
wirft. Diese zeigen Partikel, die SARS-CoV-2 darstellen sollen. Fest steht
zunachst aber nur, dass diese Bilder Partikel zeigen, die in ihrer GréRe extrem
variieren. In besagter Studie von Zhu et al. zum Beispiel reicht die Bandbreite
von 60 bis 140 Nanometern (ein Nanometer ist ein Milliardstel Meter; Abkr-
zung ist “nm”).” Doch ein spezifisches Virus, das eine so extreme GréRenva-
riation aufweist, kann eigentlich nicht existieren.

Eventuell wéare es noch legitim zu sagen, dass Viren insgesamt eine Grofien-
bandbreite von 60 bis 140 nm aufweisen. So kdnnte man zum Beispiel auch
vom erwachsenen Menschen sagen, dass seine Gré3e — abgesehen von
extremen Ausnahmen — variiert, und zwar ungeféhr zwischen 1,50 m und 2,20
m. Aber zu behaupten, dass ein spezifisches Virus, in diesem Fall SARS-CoV-
2, von der GréRe her eine derartige Spannbreite aufweist, wére so, als wirde
man konstatieren, dass Erwachsene eines ganz spezifischen Menschentyps
(von einer kleinwichsigen Volksgruppe zum Beispiel) zwischen 1,50 bis 2,20
m grof3 sind. Doch eine derartige Spannbreite ist schlichtirrational.

Man kénnte entgegnen, dass Viren keine menschlichen Individuen sind. Doch
wohlgemerkt, auch gemaR etablierter Virologie soll jedes Virus eine ziemlich
stabile Struktur haben. Fir HIV zum Beispiel wird “ein Durchmesser von rund
120 nm” angegeben, wie es auf Wikipedia heilt.” Bei SARS-CoV-2 hingegen
meint man, sich extrem grof3e Freiheiten herausnehmen zu dirfen, was des-
sen Grolendefinition angeht. Auch das verdeutlicht, dass hier alles noch
willkirlicher ablauft, als es in der Virologie ohnehin schon geschieht.

Das Ganze geht sogar so weit, dass Wikipedia seinen Text Uber dieses
angebliche neue Coronavirus entscheidend dnderte. So las man vor einigen
Monaten noch in der Online-Enzyklopadie, dass der Durchschnittsdurchmes-
ser von SARS-CoV-Partikeln bei rund 125 nm liegen wiirde. Doch einige Zeit
danach hiel3 es urplétzlich, “jedes SARS-CoV-2-Virus hat einen Durchmesser
von etwa 50 bis 200 nm” Wie abstrus dies ist, zeigt sich, wenn man dieses
Verhéltnis von 4 zu 1 etwa auf andere Wesen Ubertragt, etwa auf erwachsene
Menschen einer bestimmten Volksgruppe. Bei diesen bestinde dann eine
Grélenspanne von zum Beispiel 1,30 m bis 5,20 m.



Dass es sich bei dem, was als SARS-CoV-2 ausgegeben wird, nicht um ein
Virus, sondern um Partikel aller Art handelt, zeigen im Ubrigen auch die in den
Studien prasentierten elektronenmikroskopischen Aufnahmen. Hier zwei
Aufnahmen aus der erwdhnten Studie von Zhu et al., auf denen SARS-CoV-2
zusehen sein soll:

Wenn man hier einmal mit einem BildschirmgréRenmessgerat (FreeRuler)
nachmisst, dann ergibt sich daraus Folgendes: Die Partikel, die in der linken
Aufnahme zu sehen sind und SARS-CoV-2 zeigen sollen, messen jeweils
etwa 100 nm (auf einer 100-nm-Skala). Schaut man sich hingegen das Bild
auf der rechten Seite an, in dem die Partikel, auf die Pfeile zeigen, ebenfalls
Viren vom Typ SARS-CoV-2 sein sollen, so haben diese Partikel — gemessen
aufeiner Skala von 1 Mikrometer (1.000 nm)—véllig andere Grofen.

Die Partikel im rechten Bild, auf die die schwarzen Pfeile zeigen, stellen
Vesikel dar — und diese sollen dann die Viren enthalten (auf die die farbigen
Pfeile zeigen). Misst man einige dieser Partikel, die in den Vesikeln drin sind,
so ergibt sich, dass das grofite Teilchen des zentralen Vesikels fast 52 nm
misst, also unterhalb der von Zhu et al. vorgeschlagenen Bandbreite von 60
bis 140 nm; dasselbe gilt fiir das Teilchen, das sich unmittelbar rechts davon



befindet, misst es doch etwa 57,5 nm. Demgegenlber misst das gréfite
Teilchen in der Mitte des untersten Vesikels (gelber Pfeil) etwa 73,7 nm, es
liegt also innerhalb der breiten Spanne von Zhu et al. Im unteren linken Vesikel
wiederum misst das gréRte Teilchen gut 155,6 nm und damit mehr als die 140
nm, die Zhu et al. als Maximallimit ausweisen.

Derweil gibt es weitere starke Hinweise darauf, dass es sich bei den als
SARS-CoV-2 bezeichneten Partikeln in Wirklichkeit um jene harmlosen oder
sogar nitzlichen Partikel handelt, die als “extrazellulare Vesikel” (EVs)
bezeichnet werden. Diese kénnen von der GréRe her extrem variieren, und
zwar zwischen 20 und 10.000 nm, messen aber in der Mehrzahl zwischen 20
nm und 200 nm. Eine Unterkategorie dieser EVs sind Exosomen. Diese
werden von unseren Zellen produziert, enthalten Nukleinsduren, Lipide und
Proteine und sind an verschiedenen fur unseren Koérper nitzlichen Aktivitaten
beteiligt, darunter am Transport von Immunmolekilen und Stammzellen
sowie der Beseitigung von Zelltrimmern.

Exosomen machen vielleicht den gréten Teil der EVs aus. Obwohl
womdglich nur die wenigsten schon mal etwas Uiber diese niutzlichen Partikeln
gehdrthaben, sind diese seit tber 50 Jahren Gegenstand der Forschung. Und
die wissenschaftliche Literatur ist voll von Berichten Uber sie. Wenn man auf
PubMed nach dem Begriff “Exosom” sucht, werden mehr 14.000 Studien
“ausgespuckt”!

An dieser Stelle kann nicht im Detail auf EVs und Exosomen eingegangen
werden, aber es ist wichtig, sich klar zu machen, dass sie von dem, was als
Viren behauptet wird, kaum bis gar nicht zu unterscheiden sind. Und einige
Wissenschaftler stellen gar die These in den Raum, dass das, was als
gefahrliches SARS-CoV-2-Virus definiert wird, in Wirklichkeit nichts
anderes darstellt als ein niitzliches Exosom. Darauf deuten etwa die
elektronenmikroskopischen Aufnahmen hin."”

Wie auf den beiden unten zu sehenden Aufnahmen zu erkennen ist, hat das
groflte der Exosomen (linkes Bild) die gleiche Gréflke und Struktur wie das
angebliche SARS-CoV-2 (rechtes Bild). Somit wére es durchaus plausibel zu
schlussfolgern, dass die Partikel, die in dem groBen “Meer” der
Probenflissigkeit eines COVID-19-Patienten enthalten sind (genau: im



Uberstand, auf Englisch supernatant, der bronchoalveoléren Flissigkeit des
Patienten) und die als SARS-CoV-2 behauptet werden, eigentlich Exosomen
sind.

Exosomen Behauptetes SARS-CoV-2

Warum ein Virusnachweis ohne komplette
Partikelreinigung (purification) unméglich ist

Wenn wir also eine Zellkultur mit unzahligen extrem &hnlichen Partikeln
haben, muss logischerweise die vollstdndige Partikelreinigung der allererste
Schritt sein, um die vermeintlichen Partikel wirklich als Viren definieren zu
kénnen (neben der Partikelaufreinigung muss dann natirlich auch einwand-
frei der Nachweis erfolgen, dass die Partikel unter realen und nicht nur unter
Laborbedingungen bestimmte Krankheiten auslésen kénnen). Doch nirgend-
wo ist eine solche Partikel-"purification" durchgeftihrt worden. Wie aber will
man dann schlussfolgern, dass die gewonnene RNA ein virales Genom ist?
Und wie kann dann eine solche RNA allgemein zur Diagnose einer Infektion
mit einem neuen Virus verwendet werden, sei es durch PCR-Tests oder auf
andere Weise?

Wir haben diese beiden Fragen zahlreichen Vertretern des offiziellen Corona-
Narrativs auf der ganzen Welt gestellt, aber niemand konnte sie beantworten.

Die Behauptung, dass die RNA-Gensequenzen, die die Wissenschaftler aus
den in ihren In-vitro-Studien (Reagenzglas-Studien) praparierten Gewebe-



proben entnommen haben und auf die die so genannten SARS-CoV-2 RT-
PCR-Tests schlieRlich “geeicht”wurden, zu einem neuen pathogenen Virus
namens SARS-CoV-2 gehdren, beruht also — das sei noch mal betont — allein
auf Glauben und nicht auf Fakten.

In diesem Zusammenhang lohnt es, sich auch zu vergegenwartigen, was all
die Forscher, die behaupten, SARS-CoV-2 isoliert und letztlich als “bdses”
Virus nachgewiesen zu haben, tatsachlich gemacht haben anstelle einer “sau-
beren” vollstandigen Partikelreinigung: Die Wissenschaftler nahmen Proben
aus dem Rachen oder der Lunge der Patienten, ultrazentrifugierten diese
(schleuderten sie mit hoher Geschwindigkeit), um die gréReren/schwereren
von den kleineren/leichteren Molekilen zu trennen, und “schépften” dann den
Uberstand, also den oberen Teil des zentrifugierten Materials, ab. Und das ist
das, was sie “Isolat” nennen, auf das sie dann die PCR anwenden. Aber dieser
Uberstand enthalt alle méglichen Molekile, Milliarden von verschiedenen
Mikro- und Nanopartikeln, darunter auch die erwahnten EVs (die extrazellula-
ren Vesikel) und Exosomen, die, wie gesagt, von unserem eigenen Korper
produziert werden und oft einfach nicht von dem, was als Viren bezeichnet
wird, zu unterscheiden sind.

“Heutzutage ist es eine fast unmdgliche Mission, EVs und Viren mittels kano-
nischer Vesikel-Isolationsmethoden wie der differentiellen Ultrazentrifugation
zu trennen, da sie aufgrund ihrer hnlichen Dimensionen h&aufig gemeinsam
pelletiert werden", heil3t es dazu in der Studie “The Role of Extracellular Vesi-
cles as Allies of HIV, HCV and SARS Viruses”, die im Mai 2020 in der Zeit-
schrift Viruses veréffentlicht wurde.™®

Die Wissenschaftler “erschaffen” das Virus daher einfach mittels PCR. Dafur
nehmen sie so genannte Primer, das heil3t bereits existierende Gensequen-
zen, die in Genbanken verfigbar sind. Dann modifizieren sie diese Primer auf
Basis rein hypothetischer Uberlegungen und bringen sie schlieBlich mit der
Uberstand-Briihe (supernatant) in Kontakt, bis sie sich an eine RNA in der
Brihe binden (anneal). AnschlieRend wandeln sie die auf diese Weise “ge-
fischte” RNA mithilfe des Enzyms Reverse Transkriptase in eine kinstliche
oder komplementare DNA (cDNA) um, denn nur so kann sie durch die PCR
bearbeitet und durch eine bestimmte Anzahl von PCR-Zyklen vermehrt wer-
den.



Ein am Computer generiertes Modell
ist kein Existenzbeweis.
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Jeder Zyklus verdoppelt dabei die DNA-Menge, und je mehr Zyklen notwen-
dig sind, um geniigend angebliches Virus-Material zu produzieren, desto
geringer ist die Zuverlassigkeit der PCR — das heif3t, um so weniger ist man in
der Lage, mittels PCR tatsachlich irgendetwas “Sinnvolles” aus dem superna-
tant “herauszuholen”. Letztlich kann man sagen, dass das Ergebnis tenden-
ziell bedeutungslos wird, wenn hierfir mehr als 25 PCR-Zyklen notwendig
sind — und das Gros, wenn nicht gar alle derzeitim Umlauf befindlichen PCR-
Tests oder -Protokolle verwenden weit mehr als 25 Zyklen, in der Regel sogar
35 bis 45, worauf wir auch in unserem ersten Artikel zum Thema detaillierter
eingegangen sind.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Primer jeweils aus 18 bis 24 Basen (Nu-
kleotiden) bestehen; das SARS-Cov2-Virus hingegen soll angeblich aus
30.000 Basen bestehen. Der Primer reprasentiert damit nicht einmal 0,1 Pro-
zent des Virusgenoms. Das macht es noch weniger mdéglich, in einem Meer
von Milliarden sehr ahnlicher Partikel das gesuchte Virus zu finden. Dadurch
wird die Wahrscheinlichkeit ebenfalls erheblich reduziert, dass die mithilfe der
Primer “gefischte” Gensequenz spezifisch ist fiir das behauptete Virus.

Zumal das Virus, nach dem die Forscher suchen, neu sein soll. Daher gibt es
schlicht keine fertigen genetischen Primer, die exakt zu dem behaupteten
spezifischen neuen Virus passen. Deshalb nehmen die Forscher einfach
Primer, von denen sie glauben, dass sie mehr oder weniger nah an der Struk-
tur des vermuteten neuen Virus liegen. Aber das ist eben definitiv nur eine
Vermutung. Und wenn sie die Primer in die Uberstand-Briihe “eintunken” kn-
nen sich selbige letztlich an jedes beliebige der Milliarden darin vorhandenen
Molekule binden.

Daher kénnen die Wissenschaftler nicht wissen, ob das, was sie auf diese

Weise erzeugt haben, zu dem Virus gehért, nach dem sie suchen. Esistin der
Tat eine Neuschépfung der Forscher, die sie einfach SARS-CoV-2 nennen."
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Angebliches Virusgenom ist nur ein kiinstliches
Computerpuzzie

SARS-CoV-2 wurde deshalb letztlich am Computer ,zusammengeschustert".
Experten wie der kalifornische Arzt Thomas Cowan nennen dies einen ,wis-
senschaftlichen Betrug“. Cowan schreibt dazu am 15. Oktober 2020: ,Diese
Woche hat mich meine Kollegin und Freundin Sally Fallon Morell auf einen
erstaunlichen Artikel der CDC aufmerksam gemacht, der im Juni 2020
verodffentlicht wurde®. Der Zweck des Artikels war, dass eine Gruppe von etwa
20 Virologen den Stand der Wissenschaft Uber die Isolierung, Reinigung und
biologischen Eigenschaften des neuen SARS-CoV-2-Virus beschreiben und
diese Informationen mit anderen Wissenschaftlern fiir ihre eigene Forschung
teilen sollten. Eine grindliche und sorgfaltige Lektire dieser wichtigen Studie
offenbart einige schockierende Erkenntnisse.”

So gehe aus dem Artikelabschnitt ,\WWhole Genome Sequencing® hervor, dass
die CDC nicht etwa das Virus isoliert und dessen Genom von einem Ende zum
anderen komplett sequenziert, sondern das Genom auf der Grundlage der
Referenzsequenz des Coronavirus erzeugt hatte (Genbank-Zugangs-
nummer NC045512).

.FUr mich stellt dieser Schritt der Computergenerierung einen wissen-
schaftlichen Betrug dar”

so Cowan.

,ES ware so, als wenn Forscher ein Stlick eines Hufs, ein Haar von einem
Schwanz und einen Hornschnipsel finden und dann daraus ableiten wiirden,
sie hatten ein Einhorn entdeckt. Anschliel3end haben sie diese Informationen
in einen Computer eingegeben und ihn programmiert, um das Einhorn nach-
zubilden. Und dann behaupten sie, diese Nachbildung im Computer sei das
wirkliche Einhorn. Nattrlich hatten die Wissenschaftler noch nie ein Einhorn
gesehen und konnten daher unmdglich seine genetische Beschaffenheit
untersuchen, um ihre Proben mit dem Haar, den Hufen und dem Horn des
Einhorns zu vergleichen.”
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Letztlich haben die Forscher also nicht das gesamte Genom des behaupteten
Virus analysiert, sondern lediglich einige in den Kulturen gefundene Sequen-
zen genommen, von diesen ohne jeglichen Beweis behauptet, dass sie zu
einem neuen spezifischen Virus gehdrten, und auf Basis dessen eine Art
genetisches Computerpuzzle gebastelt, das das gesamte Genom des neuen
Virus darstellen soll. ,Sie benutzen die Computermodellierung, um im
Wesentlichen einfach ein Genom von Grund auf neu zu erstellen® so der Mole-
kularbiologe Andrew Kaufman.* %

Vor diesem Hintergrund kann es kaum noch verwundern, dass einer der Pri-
mer des vom Pasteur-Institut entwickelten PCR-Tests genau einer Sequenz
des Chromosoms 8 des menschlichen Genoms entspricht.” *

Kein Beweis fiir die Luftiibertragung

All dies wird von den Entscheidungstragern leider komplett ausgeblendet.
Und um der Ausbreitung eines angeblich neuen Virus Einhalt zu gebieten,
werden die Bevélkerungen gezwungen, verschiedene Formen der sozialen
Distanzierung zu praktizieren und an allen méglichen Orten Mund-Nasen-
Bedeckungen zu tragen. Dahinter steht die Vorstellung, dass Viren und insbe-
sondere SARS-CoV-2 iber die Luft ibertragen werden bzw. dadurch, dass
Menschen husten, niesen oder auch nur sprechen und dadurch zerstaubte
und mit Viren beladenen Trépfchen in der Luft von einer Person auf andere
Personen ,Uberspringen®. Doch die Wahrheit ist, dass all diese Theorien Uber
die Ubertragung des Virus nur Hypothesen sind, die wohlgemerkt nie bewie-
senwurden.

Wie sogar das weltweit bedeutendste Fachmagazin Nature im April 2020 in
einem Artikel berichtete, kdnnen selbst die etablierten Experten nicht mit
Bestimmtheit sagen, dass SARS-CoV-2 Uber die Luft Gibertragen wird — und
sogar laut WHO ,sind hierfiir die Beweise nicht iiberzeugend.“”® Selbst aus
orthodoxer Sicht wurden die einzigen Studien, in denen die Ubertragung
eines Coronavirus (nicht SARS-CoV-2) durch die Luft vorlaufig ,bewiesen®
wurde, in Krankenhdusern und Pflegeheimen durchgefiihrt, also an Orten,
von denen es heilt, dass sie aufgrund besonderer Umsténde alle Arten von
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Infektionen begiinstigen kénnen.” Keine Studie hat jedoch jemals bewiesen,
dass es eine Ubertragung von Viren im Freien gibt oder in geschlossenen,
aber gut beliifteten Raumen. Und selbst wenn man einmal davon ausgeht,
dass es diese Ubertragung tber die Luft gibt, so heiRt es dazu, dass die Per-
sonen, zwischen denen die angebliche Ubertragung stattfindet, mindestens
45 Minuten lang in engem Kontakt sein missten, damit eine “Ansteckung®
stattfindet.”

Allein dadurch haben die einschneidenden Distanzierungsmafinahmen keine
wissenschaftliche Grundlage.

Selbst das BMJ stellte fest: ,,Massentests sind ein
kostspieliges Chaos*

Da die Partikelreinigung die unabdingbare Voraussetzung fiir die weiteren
Schritte, also fur den Nachweis der Kausalitét und die ,Kalibrierung® der Tests
ist, haben wir einen diagnostisch unbedeutenden Test — und daher muss das
in unserem ersten Artikel zum Thema erwahnte ,testen, testen, testen* Mantra
des WHO-Generalsekretdrs Tedros Adhanom Ghebreyesus als unwissen-
schaftlich und irrefihrend bezeichnet werden. Dies gilt insbesondere fiir das
Testen von asymptomatischen Menschen, also von denjenigen, die keine
Krankheitssymptome haben.

In diesem Zusammenhang ist eine chinesische Studie aus Wuhan, die am 20.
November 2020 in Nature verdffentlicht wurde, dufRerst bemerkenswert.
Dabei wurden knapp 10 Millionen Menschen getestet und alle asymptomati-
schen ,positiven” Félle, ,repositive” Falle und deren enge Kontakte flir minde-
stens zwei Wochen isoliert, bis der PCR-Test ,negativ* ausfiel. Ergebnis: Alle
diejenigen, die engen Kontakte hatten zu denen, die asymptomatisch und
~positivigetestet worden waren, wurden ,negativ‘ getestet, was darauf hin-
deutet, dass die in dieser Studie entdeckten asymptomatischen ,positiven”
Falle ,wahrscheinlich nicht infektiés waren® wie es in Nature hieR.”

Selbst die orthodoxe Fachzeitschrift The BMJ schloss sich kiirzlich der funda-
mentalen Kritik am PCR-Testing an. Kurz vor Weihnachten veréffentlichte das
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Wissenschaftsmagazin den Artikel ,COVID-19: Mass testing is inaccurate
and gives false sense of security, minister admits”.* Darin steht, dass der
PCR-Test, wenn er bei asymptomatischen Menschen angewendet wird, Uber-
haupt nicht genau ist und man mit ihm nicht genau bestimmen kann, ob man
Lpositiv* oder ,negativ“ist.”

Schon ein paar Wochen zuvor brachte The BMJ kritische Artikel, in denen es
hiel3, dass ,Massentests fir COVID-19 ein unausgewertetes, unterentwickel-
tes und kostspieliges Chaos sind“’, dass ,das Screening der gesunden
Bevolkerung auf COVID-19 von unbekanntem Wert ist“ und dass ,die briti-
sche Pandemiebekdmpfung sich zu sehr auf Wissenschaftler und andere
Regierungsbeauftragte mit besorgniserregenden Interessenskonflikten
verlasst, einschliel3lich solchen mit Beteiligungen an Unternehmen, die diag-

w 32

nostische Tests, Behandlungen und Impfstoffe fir COVID-19 herstellen®.

Der Rechtsanwalt Reiner Fillmich, Mitglied des deutschen auf3erparlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses ,Stiftung Corona-Ausschuss®, wies
derweil darauf hin, dass Stefan Hockertz, Professor fir Pharmakologie und
Toxikologie, ihm versichert hétte, bisher sei kein wissenschaftlicher Beweis
fiir eine asymptomatische SARS-CoV-2 Infektion gefunden worden.”

Und sogar das RKI war nicht in der Lage, uns eine einzige Studie zu nennen,
die belegt, dass (a) ,positive” asymptomatische Personen eine andere Per-
son krank (nicht nur ,positiv‘ gemacht haben, dass (b) ,positive“Personen mit
Krankheitssymptomen eine andere Person krank (nicht nur ,positiv‘ gemacht
haben und dass (c) Uberhaupt irgendeine Person, die ,positiv‘ auf SARS-
CoV-2 getestet wurde, eine andere Person ,positiv* gemacht hat.*

“Wenn man gar nicht mehr testen wiirde, ware Corona
verschwunden”

Bereits im Mai 2020 hatte das bedeutende Journal of the American Medical
Association (JAMA) erklart, dass ein ,positives” PCR-Ergebnis nicht unbe-
dingt auf das Vorhandensein eines lebendigen Virus hinweist*,” wéhrend es

in einer aktuellen Studie in The Lancet heifdt, ein ,RNA-Nachweis kann nicht
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verwendet werden, um auf Infektiositat zu schlieen®.

Vor diesem Hintergrund kann man Franz Knieps, Chef des Verbandes der
Betriebskrankenkassen in Deutschland, nur in dem beipflichten, was er Mitte
Januar sagte: “Und wenn man gar nicht mehr testen wiirde, wére Corona ver-
schwunden.“”’

Interessanterweise widerspricht sogar der deutsche ,Virus-Zar® Christian
Drosten heute dem, was er selbst 2014 in einem Interview zum PCR-Tests
gesagt hat (beztglich des so genannten Virus MERS-CoV in Saudi-Arabien):
,Die [PCR] Methode ist so empfindlich, dass sie ein einzelnes Erbmolekil
dieses Virus nachweisen kann. Wenn ein solcher Erreger zum Beispiel bei
einer Krankenschwester mal eben einen Tag lang Uber die Nasenschleimhaut
huscht, ohne dass sie erkrankt oder sonst irgend etwas davon bemerkt, dann
ist sie plétzlich ein MERS-Fall. Wo zuvor Todkranke gemeldet wurden, sind
nun plétzlich milde Félle und Menschen, die eigentlich kerngesund sind, in der
Meldestatistik enthalten. Auch so liel3e sich die Explosion der Fallzahlen in
Saudi-Arabien erklaren. Dazu kommt, dass die Medien vor Ort die Sache
unglaublich hoch gekocht haben.“** Das klingtirgendwie sehr vertraut ...

Sogar Olfert Landt steht PCR-Testergebnissen kritisch gegeniber und kon-
statiert, dass nur etwa die Halfte der ,Corona-Infizierten“ ansteckend seien.”
Das ist mehr als bemerkenswert, denn Landt ist nicht nur einer der Co-
Autoren von Drostens Studie (Corman, Drosten et al.), die das PCR-
Testprotokoll beschreibt, das von der WHO weltweit als erstes akzeptiert
(nicht validiert!) und am 23. Januar 2020 in Eurosurveillance verdffentlicht
wurde.” Auch ist Landt der CEO von TIB Molbiol, also von der Firma, die die
Tests gemal eben diesem Protokoll herstellt. Dieser Interessenkonflikt wird
aber leider in der Arbeit von Corman/Drosten et al. nicht erwahnt, wie 22 Wis-
senschaftler — darunter Stefano Scolgio, einer der Autoren dieses Artikels —in
einer kurzlich erschienenen, ausfihrlichen Analyse kritisierten. Insgesamt
fanden Scoglio und seine Kollegen ,schwere Interessenkonflikte bei minde-
stens vier Autoren®, darunter Christian Drosten, sowie verschiedene grundle-
gende wissenschaftliche Mangel. Deshalb kamen sie zu dem Schluss, dass
,die Redaktion von Eurosurveillance keine andere Wahl hat, als die Veréffent-
lichung zuriickzuziehen.*“”
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Am 11. Januar 2021 antwortete die Redaktion von Eurosurveillance auf unse-
re E-Mail-Anfrage mit der Bitte um einen Kommentar zu dieser Analyse wie
folgt: ,Wir sind uns einer solchen Aufforderung [zur Riicknahme des Papiers
von Corman/Drosten et al.] bewusst, aber wir bitten um Verstédndnis, dass wir
dies derzeit nicht kommentieren. Aber wir arbeiten daran, Ende Januar eine
Entscheidung prasentieren zu kénnen.“Da bis Ende Januar aber nichts kam,
hakten wir noch mal nach. Daraufhin schrieb man uns am 29. Januar: ,Dies
nimmt einige Zeit in Anspruch, da mehrere Parteien beteiligt sind. Wir werden
unsere Entscheidung in einer der ndchsten reguléren Ausgaben unserer Zeit-
schrift [Eurosurveilance] mitteilen.”

Abermilliarden werden verschwendet fiir Tests, denen
schlicht die Aussagekraft fehlt

In Anbetracht der fehlenden Fakten fir den Nachweis eines angeblich neuen
Virus, dem man den Namen SARS-CoV-2 gab, und fir die Aussagekraft der
so genannten SARS-CoV-2 PCR-Tests ist es umso skandaldser, dass die
Kosten fir die Tests nicht 6ffentlich diskutiert werden, denn sie sind enorm. Oft
héren wir von Politikern und Moderatoren, dass die Tests bei Erfullung
bestimmter Kriterien kostenlos sind, aber das ist eine glatte Lige. Was tat-
sachlich dahinter steckt, ist, dass man zwar nicht vor Ort bezahlt, aber dafir
mit seinen Steuern. Doch egal, wie man es bezahlt, in der Schweiz zum Bei-
spiel kostet ein PCR-Test zwischen 140 und 200 Schweizer Franken (130 bis
185 Euro).*** Rechnen wir das also mal durch.

Bis heute hat die winzige Schweiz mit ihren 8,5 Millionen Einwohnern fast 4
Millionen SARS-CoV-2 PCR-Tests durchgefiihrt, und dazu noch tiber 600.000
Antigentests, die etwas billiger sind. Bei durchschnittlich 170 Schweizer Fran-
ken pro PCR-Test sind das stolze 680 Millionen Schweizer Franken, also 630
Millionen Euro. Am 27. Januar rief der Schweizer Bundesrat sogar die Bevél-
kerung erneut dazu auf, sich testen zu lassen. Dabei kiindigte er auch an,
dass ab dem darauffolgenden Tag der Bund und (damit der Steuerzahler) in
vielen Fallen auch die Kosten fir die Testungen von asymptomatischen Men-
schen tbernehmen wirde. Dies ist umso abstruser, wenn man, wie dargelegt,
bedenkt, dass es wissenschaftlich in keiner Weise substanziiert ist, asympto-
matische Menschen zu testen. Der Schweizer Bundesrat schatzt, dass dies
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etwa 1 Milliarde Schweizer Franken kosten wird.*’

Was die Kosten angeht, so sagte der britische Epidemiologe Tom Jefferson in
einem Interview mit der Zeitung Daily Mail: ,Die meisten PCR-Kits kosten
immer noch mehr als 100 Pfund, um sie privat zu erwerben, und die Regie-
rung sagt, dass sie jetzt 500.000 pro Tag ausliefert. Aber selbst diese Zahlen
werden von den 100 Milliarden britischen Pfund in den Schatten gestellt, die
die Regierung GroRbritanniens fir das so genannte Projekt ,Operation
Moonshot® (Operation Mondflug) veranschlag hat, das eine umfassend Mas-
sentestung der Bevolkerung vorsieht. Damit belauft sich das Budget fir die-
ses Abenteuer ohne wissenschaftliche Basis auf drei Viertel des gesamten
Jahresbudgets des staatlichen Gesundheitssystems NHS (National Health
Service).**

In Deutschland variiert der Preis fiir die Tests stark und ist auch abhangig
davon, ob der Test privat bezahlt wird oder nicht. Aber im Durchschnitt liegt er
&hnlich hoch wie in GroRbritannien™ — und bis heute wurden im Merkel-Land
mehr als 40 Millionen PCR-Tests durchgefiihrt.”’ Selbst wenn man also vor-
sichtig kalkuliert und fur einen PCR-Test einen Betrag von 100 Euro ansetzt,
macht das mehr als 4 Milliarden Euro.

Das bedeutet, dass Abermilliarden fir Tests ausgegeben werden, denen
schlicht die wissenschaftliche Aussagekraft fehlt — und die dennoch eine welt-
weite molekulare und digitale ,Hexenjagd“ nach einem Virus anheizen, das
nie nachgewiesen wurde.
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Jagd auf ein Virus, das nie
nachgewiesen wurde.
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Phantom-Virus ,,SARS-Cov-2" wurde zuerst am 31. Januar im
Online-Magazin OffGuardian in englischer Sprache veréffentlicht:
https://off-guardian.org/2021/01/31/phantom-virus-in-search-of-sars-cov-2/
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Zusammenfassung

Weltweit wurde nach einer Studie gesucht, die eine Isolierung und
vollstédndige Reinigung der Partikel zeigt, von denen behauptet wird, es
handele sich um SARS-CoV-2. Tatsachlich haben 46 Institutionen eine

entsprechende Anfrage negativ beantwortet. Auch Michael Laue vom
deutschen Robert Koch-Institut (RKI) sagt, ,Mir ist keine Arbeit bekannt, in
der isoliertes SARS-CoV-2 gereinigt wurde.” Auch hohe Preisgelder haben
keine entsprechende Arbeit zu Tage gebracht.

Damit ist SARS-CoV-2 bis heute lediglich ein Konstrukt am Computer.
Experten wie der kalifornische Arzt Thomas Cowan nennen dies einen
,2wissenschaftlichen Betrug®.

Die Partikelreinigung ist jedoch eine unabdingbare Voraussetzung fur die

weiteren Schritte, den Nachweis der Kausalitat und die ,Kalibrierung® des

PCR-Tests. Somit werden Milliarden fur Tests ausgegeben, denen schlicht

die wissenschaftliche Aussagekraft fehlt — und die dennoch eine weltweite

molekulare und digitale ,Hexenjagd“ nach einem Virus anheizen, das nie
nachgewiesen wurde.

Und einige Wissenschaftler stellen gar die These in den Raum, dass das,
was als gefahrliches SARS-CoV-2-Virus definiert wird, in Wirklichkeit nichts
anderes darstellt als ein nitzliches Exosom.




